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中美两国教育领域发展水平比较分析

内容摘要：随着高质量教育体系加快建立，教育现代

化水平不断提高，我国教育事业发展取得新的大跨步，各

项教育相关指标均达到或超过中高收入国家平均水平。但

是，与美国教育水平相比较，我国高中阶段毛入学率有待

提高、高等教育发展相对较慢、教育投入仍然不足。建议

进一步加大全社会教育投入，稳步提高政府财政性教育经

费占 GDP 比例，瞄准技术变革和产业优化升级的方向，增

强职业技术教育适应性，深化高等教育体制改革，切实提

高高等教育质量。
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一、中美两国教育水平比较

总的看，我国各项教育相关指标均达到或超过中高收入国家平均

水平。但是，与美国教育水平相比较，我国教育领域短板弱项主要集

中在三个方面，一是高中阶段教育仍有一定扩面空间。我国高中阶段

教育毛入学率较美国仍有 10 个百分点左右的距离。二是高等教育发

展明显落后。普及程度上，中美高等教育毛入学率相差 30 个百分点；

教育质量上，我国高等教育的生师比明显高于美国，世界一流大学数

量也远少于美国。三是教育投入明显落后。我国财政教育投入占 GDP

比例明显低于美国，各级教育阶段的生均教育支出不到美国的两成。

（一）我国教育普及程度达到较高水平，但在高等教育普及程度

上距离美国仍有明显的发展差距

分各级教育看，我国、美国都实现了小学、中学阶段教育的极高

水平覆盖。美国中学教育毛入学率高于我国，主要原因在于美国义务

教育持续时间为 12 年，覆盖了高中阶段。高等教育毛入学率方面，

2019 年我国首次超过 50%，实现了从大众化(15%-50%)向普及化(50%

以上）的历史性跨越，较美国（1975 年）晚了 44 年。2021 年，我国

高等教育毛入学率达到 57.8%，较美国同期水平低 30 个百分点以上，

同 1983 年的美国水平（57.6%）基本相当。我国只在学前教育毛入学

率方面高出美国 10 个百分点以上。

表 1：中美各级教育毛入学率（单位：%）

地区 中国 美国 欧元区
中等偏上

收入国家

高收入国

家

学前教育 86.1 72.3 100.4 75.8 84.6

小学教育 99.9 101.4 102.4 102.3 101.4

中学教育 90 以上 99.3 108.3 91.4 106.6

高等教育 50.4 88.3 74.5 52.5 77.6

备注：1.数据为 2015—2019 年平均值。2.数据来自 WIND、WDI 数据库以及作者整理。3.

我国高中阶段教育毛入学率 2021 年为 91.4%。初中阶段教育毛入学率一直在 100%以上。4.

美国、欧元区、高收入国家的义务教育时间为 12 年、11 年和 10 年。
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（二）我国 25 岁及以上人口平均受教育年限、预期受教育年限

与美国存在明显差距，分别低出 5 年和 2 年左右

2019 年，我国平均受教育年限、预期受教育年限分别为 8.1 年

和 14.0 年，同期美国分别为 13.4 年和 16.3 年。按照我国预期受教

育年限每 5 年增加 0.5 年的提升速度，追赶当前美国静态水平仍需

20 年左右。美国人口受教育水平在 G7 国家中也处在前列，主要受益

于明显高出其他国家的高等教育入学率。

表 2：中美平均受教育年限（单位：年）

年份 中国 美国 G7 印度 巴西 俄罗斯

2003 6.7 12.8 11.3 4.7 6.2 11.4

2010 7.3 13.3 12.1 5.4 6.9 11.5

2015 7.7 13.3 12.5 6.2 7.6 11.8

2016 7.8 13.3 12.6 6.4 7.7 11.8

2017 7.8 13.4 12.6 6.5 7.8 12.0

2018 7.9 13.4 12.6 6.5 7.8 12.2

2019 8.1 13.4 12.7 6.5 8.0 12.2

2016-19 均值 7.9 13.4 12.6 6.5 7.8 12.1

备注：25 岁及以上人口接受教育的平均年数。数据来自《人类发展报告》。

表 3：中美预期受教育年限（单位：年）

年份 中国 美国 G7 印度 巴西 俄罗斯

2003 10.4 15.6 15.5 9.2 14.0 13.6

2010 12.9 16.2 15.9 10.8 14.0 14.0

2015 13.8 16.2 16.1 12.0 15.3 14.8

2016 13.9 16.3 16.1 11.9 15.4 15.1

2017 13.9 16.3 16.2 12.3 15.4 15.2

2018 13.9 16.3 16.3 12.2 15.4 15.0

2019 14.0 16.3 16.3 12.2 15.4 15.0

2016-19 均值 13.9 16.3 16.2 12.2 15.4 15.1

备注：数据来自《人类发展报告》。
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（三）我国财政教育投入占 GDP 比例自 2012 年以来稳中略降，

2019 年为 3.53%，明显低于美国（4.79%），差距比较明显

2019 年，我国政府财政教育支出为 3.48 万亿元，占 GDP 比例为

3.53%，该比例基本稳定，2012 年以来一直处在 3.5%-4.0%之间。2019

年我国政府财政教育支出较 2012 年累计增长 63.8%。同期，美国政

府财政教育支出为 1.02 万亿美元，折合 7.07 万亿元，占 GDP 比例为

4.79%。2019 年美国政府财政支出较 2012 年累计增长 23.5%。

表 4：中美财政教育支出占 GDP 比例（单位：%）

年份
中国

（大口径）
中国 美国 欧元区

中等偏上

收入国家

高收入

国家

2003 2.80 2.14 4.94 5.07 3.86 5.07

2010 3.56 3.05 5.40 5.47 3.82 5.38

2015 4.24 3.81 4.97 4.90 3.83 4.90

2016 4.21 3.76 4.96 4.82 3.85 4.93

2017 4.11 3.62 4.89 4.88 3.93 4.88

2018 4.02 3.50 4.83 4.81 4.09 4.90

2019 4.06 3.53 4.79 — 3.88 —

2020 4.23 3.59 4.96 — — —

2012-19

均值
4.15 3.68 4.96 4.97 3.97 4.96

备注：1.中国大口径是指财政性教育经费占 GDP 比重，包括政府财政教育经费、政府性

基金安排的教育经费以及国有企业办学中的教育经费，作为参考。2.数据来源，WIND、WDI

数据库。

（四）我国生均教育支出远低于美国，各级教育阶段的生均教育

支出不到美国的两成，差距非常明显

2018 年我国小学、初中、高中、大学阶段生均教育支出分别为

1.25 万元/年、1.85 万元/年、2.05 万元/年和 4.12 万元/年。OECD

《教育概览》报告指出，2018 年经合组织国家生均教育支出约为

11700 美元/年，其中非高等教育阶段为 10500 美元/年，高等教育阶
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段为 17100 美元/年。美国生均教育支出明显较高，达到 18600 美元/

年，其中高等教育阶段更是达到 34000 美元/年。

表 5：中美各级教育中的生均教育支出

教育阶段 中国（元/年） 美国（美元/年） OECD（美元/年）

小学教育 12540 13139 9550

初中教育 18502 14138 11091

高中教育 20511 15609 11590

大学教育 41234 34036 17065

备注：1.美国、OECD 数据来自 OECD《教育概览 2021》，是 2018 年数据。中国数据来自

WIND，是 2018 年数据，作者对数据进行了同口径处理。2.按照 2018 年美元汇率，美国小

学至大学阶段的生均教育支出分别为 86927、93536、103268、225181 元/年，中国占美国

的比例分别为 14.4%、19.8%、19.9%、18.3%。

（五）我国生师比与美国基本相当，但大学教育的师资力量有明

显差距

分各级教育看，我国学前教育生师比高于美国，既有幼师资源相

对不足的因素，也有学前教育入学率较高的影响。小学教育、高中教

育生师比也高于美国，初中教育生师比低于美国，但差距都不大。我

国高等教育生师比为 17.57，高出美国 5.38，也高出 G7 国家 5.54。

以目前我国普通高校本专科、研究生在校生 3600 万人进行概算，高

校教师缺口约 80 万名。

表 6：中美各级教育的生师比

年份 中国 美国 G7 欧元区
中等偏上

收入国家

高收入国

家

学前教育 18.61 14.02 16.70 12.15 17.09 14.24

小学教育 16.45 14.42 14.16 13.12 18.26 13.99

初中教育 12.34 14.63 12.34 11.35 14.02 12.73

高中教育 14.97 14.70 12.29 11.68 14.77 12.59

高等教育 17.57 12.19 12.02 — — —

备注：数据来自 WDI 数据库，数值为 2015—2019 年平均值。
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（六）我国世界一流大学数量明显少于美国

目前国际公认程度较高的世界大学排名主要有：QS 世界大学排

名、US News 世界大学排名、THE 泰晤士世界大学排名、ARWU 世界大

学排名。在这四大排名的前 30 位大学中，我国仅入围了 1-3 家，远

不及美国 13-20 家，反映出我国高等教育水平离美国还有明显差距。

表 7：世界大学排名前 30 名的国别分布

排名机构 中国 美国

QS 3 家（清华大学、北京大学、香港大学） 13

US News 1 家（清华大学） 20

THE 3 家（北京大学、清华大学、香港大学） 19

ARWU 1 家（清华大学） 20

二、我国教育发展薄弱环节的原因分析

（一）制约高中阶段毛入学率提升的原因分析

一是部分西部省份高中阶段毛入学率仍然偏低。受经济发展水平

的影响，西部省份高中阶段教育的投入与重视程度仍然不足，高中阶

段普及水平有待提高。2018 年，贵州、云南、西藏、青海高中阶段

毛入学率分别为 88.0%、78.43%、82.3%、88.0%。二是中等职业教育

对产业发展的适应性还不够。我国中等职业教育的生均经费低，教育

教学、实施实训等设备更新较慢，影响教育质量，进而导致中职教育

的吸引力在不断降低。

（二）制约高等教育量质双提升的原因分析

一是高校大规模扩招导致教学质量下降、大学生就业困难，影响

高等教育进一步扩容。1999 年我国启动高等教育改革，其中一个主

要目标就是扩大高等教育规模，高等教育毛入学率从 10.5%快速拉升

至 2021 年的 57.8%，年均提高 2.2 个百分点。高校扩招增加了学生
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获得高等教育的机会，也导致高校教学质量下滑、高校硬件设备匮乏、

毕业大学生就业困难等弊端。二是“严进宽出”的传统培养模式与高

等教育普及化不相适应。高等教育普及化后，我国高校“严进”的门

槛在不断降低，学生整体素质参差不齐，加上高校对学生培养的质量

管控不严格，“宽出”的制度惯性导致一些高校学风不正、学生负担

过轻，也挫伤了高校教师的工作热情和积极性。

（三）制约全社会教育资金投入规模的原因分析

一是政府财政资金投入相对不足。我国政府财政性教育经费占

GDP 比例自 2012 年超过 4.0%以来未能实现进一步提升，距离美国及

高收入国家的水平有较大差距。考虑到我国即将迈过高收入国家门

槛，以及需要为科技创新提供强有力的人才要素支撑，教育领域政府

财政资金投入亟待进一步加大。二是社会资本投资兴办教育仍面临一

系列挑战。社会力量进入职业教育、高等教育等领域的隐性门槛、身

份歧视仍然存在，政府包办色彩浓厚，民办院校在生均经费拨付、教

师队伍建设、基金项目支持、奖助学金覆盖面等方面，与公办院校非

同等待遇。三是教育捐赠发展比较滞后。我国尊崇教育捐赠的社会意

识还有待提高，教育捐赠管理运作机制不够成熟，相关配套政策的激

励作用未得到充分发挥。

三、提升我国教育发展水平的主要举措

必须指出的是，当前中美教育的发展差距，主要致因是教育发展

基础和经济发展水平的初始差距，改革开放以来我国教育水平的提升

速度是远快于美国的。为促进新时代我国教育的高质量发展，缩短与

美国教育水平之间的明显差距，应进一步加大全社会教育投入，增强

职业技术教育适应性，以及深化高等教育体制改革。
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（一）加大全社会教育投入

顺应发展阶段转变，加大全社会投资于人的力度，促进教育高质

量发展。政府财政应率先垂范，逐步将政府财政性教育经费占 GDP

比例提高到 4.5%以上，提高各级教育阶段的生均教育支出。按照“实

质大于形式”的原则，在不修改义务教育持续时间的同时，逐步实施

高中阶段免费教育。加大高校设施设备、师资队伍补短板建设力度。

积极引导社会资本兴办职业教育、高等教育，优化营商环境，扩大教

育事业发展的资金来源。加强高校教育基金会的建设，提升捐赠资金

运营管理能力，健全完善促进教育捐赠的配套支持政策体系。

（二）增强职业技术教育适应性

瞄定技术变革和产业优化升级的方向，推进产教融合、校企合作，

促进教育链、人才链与产业链、创新链有效衔接，提高职业技能教育

的含金量。完善职业技术教育国家标准，推行“学历证书+职业技能

等级证书”制度。创新办学模式，鼓励企业举办高质量职业技术教育，

探索中国特色学徒制。深化职普融通，实现职业技术教育与普通教育

双向互认、纵向流动。

（三）深化高等教育体制改革

将提高高等教育质量放在更加突出的位置，严格执行“宽进严出”

的学习制度，压实学业和研究任务，实施弹性学制。以人才培养为核

心，全面提升高校科学研究、社会服务和文化传承创新能力，打造国

内外一流大学。

（执笔: 胡祖铨 马婷）
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