最快预测

我国地方人均财政收入差异状况研究

在市场经济条件下，对多级政府而言，不同地区由于自然条件、要素禀赋、人口结构、经济发展水平等因素的不同，必然导致地区间财政不平衡。为避免强者愈强、弱者愈弱的“马太效应”，实现公共服务均等化的公共财政目标，世界上大多数国家都借助财政均等化措施来消除地区间财政状况差距。按照分税制改革以来确立的政府间财政体制，我国财政均等化措施主要是转移支付，包括税收返还、一般性转移支付、专项转移支付。本文通过对地方人均财政收入差异的基尼系数进行区域分解和收入来源分解，评估中央对地方转移支付对省际间财政差异的均衡效果，并给出实现财政均等化目标的政策建议。

一、概念界定及差异分解理论

第一，本文以地方人均财政收入作为省际间公共服务均等化的均衡目标。原因在于：相较于地方财政收入，人均财政收入均衡考虑到了各地区的人口因素，同时也能够很好地符合布坎南（1950）提出的“横向公平均等化”原则。布坎南认为，中央政府对收入分配的调节仅应针对个人，并保证无论居住在哪个地区，个人都会得到公共财政服务的同等对待。省际间公共服务均等化的目标应该是使生活在不同地区的个人获得均等的财政收入，而不是使不同地区获得均等的财政收入。

第二，根据我国政府间财政体制，本文将地方人均财政收入细分为地方人均全口径财政收入、地方人均公共财政收入、地方人均转移支付。

第三，本文采用基尼系数（Gini Coefficient）衡量地区间人均财政收入差异，并采用基尼系数区域分解、收入来源分解方法剖析省际间人均财政收入差异形成的机理。
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图 1  地方人均财政收入结构示意图

二、地方人均财政差异及其分解

（一）地方人均财政差异状况

以2010年地方人均全口径财政收入统计情况为例，可以发现：（1）从收入结构上看，地方人均公共财政收入中占比最高的税种是营业税，企业所得税、增值税、个人所得税其次，这是由于企业所得税、增值税纳入中央、地方共享范围，而除铁道部门、各银行总行、各保险总公司等集中缴纳的营业税归中央外，营业税全部归属地方。（2）地方人均转移支付中，一般性转移支付和专项转移支付占比相当，税收返还则处于相对较小的比重。（3）地方人均全口径财政收入中几乎有一半收入来自于中央对地方的转移支付，地方财政对转移支付的依赖性较高。

表1   2010年地方人均全口径财政收入统计简表（指标：均值；单位：元）

	区

域

类

型
	地方人均全口径财政收入（2010年）
	省

份

数

	
	地方人均公共财政收入
	
	地方人均转移支付
	总

合
计
	

	
	增
值
税
	营
业
税
	企业

所得

税
	个人

所得

税
	其他公

共财政

收入
	合

计

1
	
	税收

返还
	一般性
转移

支付
	专项
转移支付
	合

计

2
	
	

	东
	703
	1791
	951
	374
	1977
	5796
	
	605
	509
	711
	1825
	7621
	10

	东北
	346
	667
	260
	99
	1543
	2916
	
	362
	1522
	1497
	3381
	6296
	3

	中
	253
	442
	179
	58
	946
	1878
	
	211
	1113
	1024
	2348
	4225
	6

	西
	271
	615
	196
	84
	1044
	2209
	
	263
	2733
	2339
	5335
	7544
	12

	全国
	414
	966
	443
	174
	1374
	3370
	
	373
	1585
	1478
	3435
	6806
	31


从区域结构上看，首先，东部地区人均财力对转移支付的依赖性最低，而东北、中、西部地区人均财力50%以上都来自转移支付，尤其以西部最为明显。其次，从人均全口径财政收入上看，东部最为富裕，西部排在第二，东北、中部依次排在其后。这和我们在直觉上认为东北、中部区域应该比西部区域在财政上更为富裕是相反的，其中的原因在于东北、中部省份的人口基数较西部区域大，所以在人均的层面上反而少于西部区域。最后，企业所得税在东部地区分布比较集中，这也是总部经济集中在东部大型城市的状况在财政收入上的体现。

假设
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表示转移支付之前的地方人均公共财政收入差异的基尼系数，
[image: image2.wmf]1

G

为转移支付之后的地方人均全口径财政收入差异的基尼系数，则
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可以用来衡量中央对地方转移支付的均等化效应。
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一般情况下应该大于零，其数值越大，则表明当年中央对地方转移支付的均等化效应越大。反之，则表明当年中央对地方转移支付的均等化效应越小。由图2可以看出，1997-2010年我国地方人均公共财政差异的基尼系数在[0.36, 0.44]的区间内，年度趋势表现为1997-2004年间先缓慢上升，2005年后逐年下降。地方人均全口径财政收入差异的基尼系数在[0.26,0.36]之间，呈现出逐年下降趋势。每一年度的地方人均全口径财政收入差异的基尼系数都小于地方人均公共财政收入差异的基尼系数，表明中央对地方转移支付确实发挥着均等化效果。转移支付的均等化效应自1997年来得到了显著的提高，由8.7%上升到2010年的29.1%，这一方面体现了转移支付的均等化效果越来越强，另一方面也体现出转移支付对地方财政分配的重要性越来越大。

图2  1997-2010年地方人均财力差异程度及转移支付均等化效应示意图
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（二）地方人均财政差异的区域分解和收入来源分解

为了更好地理解地方人均财政收入差异产生的原因，本文对省际间人均公共财政收入差异采用基尼系数的区域分解方法和收入来源分解方法进行分解。

1、区域分解

区域分解主要是按照东、东北、中、西等四个区域，将总体的基尼系数分解为区域内差异、区域间差异和重叠差异。

分解结果发现，总体上看，我国地区间人均公共财政收入差异的73%主要来自区域间不平等，约22%的差异来自于区域内不平等，约5%来自于重叠不平等。这种差距来源占比情况在1997-2010年间基本稳定，只是组间差异占比略有3个百分点的下降，而重叠差异占比相应有3个百分点的上升。这说明我国区域间的人均公共财政分配状况有少许好转，区域间的分层现象有所缓解，重叠程度增加。

表 2  1997-2010年我国地区间人均公共财政收入差异区域分解(Gini系数)

	年份
	总Gini系数
	区域间
	区域内
	重叠
	东
	东北
	中
	西
	区域间

占比
	区域内

占比
	重叠占比

	1997
	0.399
	0.291
	0.091
	0.017
	0.395
	0.128
	0.068
	0.16
	73%
	23%
	4%

	2000
	0.409
	0.31
	0.088
	0.011
	0.383
	0.135
	0.08
	0.126
	76%
	22%
	3%

	2005
	0.441
	0.321
	0.1
	0.02
	0.415
	0.175
	0.124
	0.16
	73%
	23%
	5%

	2010
	0.363
	0.253
	0.083
	0.027
	0.331
	0.199
	0.105
	0.2
	70%
	23%
	7%


对省际间人均全口径财政收入差异的基尼系数进行区域分解后发现，经过中央对地方转移支付的调整后，地方人均全口径财政收入的差异约48%来自于组间差异，29%来自于组内差异，24%来自于重叠差异。这种差异分布结构同地方人均公共财政收入差异分布结构（73%、22%、5%）有着很大的不同，说明中央对地方转移支付减少了区域之间的差异，增加了不同区域之间的重叠程度，缓解了不均等状况。

表 3  1997-2010年我国地区间人均全口径财政收入差距区域分解(Gini系数)

	年份
	总Gini系数
	区域间
	区域内
	重叠
	东
	东北
	中
	西
	区域间占比
	区域内占比
	重叠占比

	1997
	0.364
	0.223
	0.097
	0.044
	0.396
	0.098
	0.068
	0.255
	61%
	27%
	12%

	2000
	0.332
	0.179
	0.092
	0.061
	0.37
	0.074
	0.074
	0.259
	54%
	28%
	18%

	2005
	0.324
	0.15
	0.094
	0.08
	0.36
	0.06
	0.097
	0.286
	46%
	29%
	25%

	2010
	0.257
	0.088
	0.077
	0.093
	0.269
	0.06
	0.061
	0.26
	34%
	30%
	36%


2、收入来源分解

地方人均全口径财政收入包括增值税收入、营业税收入、企业所得税收入、个人所得税收入和其他公共财政收入，以及税收返还、一般性转移支付和专项转移支付共八个收入因素。因此可以通过对地方人均全口径财政收入的基尼系数进行收入来源分解，测算出各收入来源分布的相对集中系数，研究引起地方人均全口径财政收入差异的收入来源。如果某项收入来源的相对集中系数大于1，则表明该项收入来源有利于发达地区，会产生扩大地区间财政收入差异的效应；如果某项收入来源的相对集中系数小于1，则表明该项收入来源有利于不发达地区，会产生缩小地区间财政收入差异的效应。收入来源分解结果表明：

（1）营业税是造成地方人均全口径财政收入差异的重要原因。1997-2010年间营业税的相对贡献均值高达21%。作为地方人均全口径财政收入中的最大税种，营业税的年均相对集中系数高达1.38，说明营业税的地区间分配差异较大，产生了扩大地区间人均全口径财政收入差异的效应。营业税对应的税基主要是服务业的营业收入，基本反映着消费的集中状况；加之增值税的相对集中系数略小于1，这可以说明我国消费的集中态势要高于生产的集中态势。

（2）企业所得税、个人所得税的相对集中系数较高且大于1，说明两者在地区间的分配差异是比较大的，这和企业聚集、总部经济、高收入人群聚集现象是密不可分的。

（3）增值税和税收返还的相对集中系数高度契合，呈现着相同的变化趋势，并且在2007年之后均略小于1。这是因为税收返还的主要部分是增值税返还，各地区获得的增值税返还的数额和该地区增值税增长率直接相关，因此其在地区间的分配就自然类似于增值税在地区间的分配情况。二者的相对集中系数均略小于1，说明增值税收入在地区间的分配相对于人均全口径财政收入的地区间分配而言是比较均等的，是缩小差异的收入因素之一。结合2006年以来增值税收入因素的相对集中系数逐年降低，基于均等化人均全口径财政收入的目标，应稳步提高增值税收入，增加其在人均全口径财政收入中的比重。

（4）中央对地方转移支付体系中，一般性转移支付的相对集中系数最大，且大于1；税收返还和专项转移支付的相对集中系数都小于1，其中专项转移支付的相对集中系数最小。一般性转移支付的相对集中系数最大，说明其均等化效应较弱，并没有起到均衡地区间人均财力的目的，这是由一般性转移支付的分配设计所决定的。以一般性转移支付中的主要项目均衡性转移支付为例，其分配公式可表示为：某地区均衡性转移支付=（该地区标准财政支出-该地区标准财政收入）×该地区转移支付系数+增幅控制调整+奖励资金。但是这套分配机制在测算标准财政收入时并没有充分考虑各地区的人口规模差异，从而导致均衡性转移支付在平衡人均水平的财政收入差异上效果并不好。

（5）专项转移支付的相对集中系数在考察年度里均小于1，是减少人均全口径财政收入差异的收入来源。但专项转移支付对不同地区采取不同的转移支付收入划分办法，这必然导致一对一的谈判，容易引发横向攀比，诱发寻租行为，人为因素增多，不公正也不合理，不符合市场经济条件下政府间财政关系处理原则。

三、结论和政策建议

本文在确立以人均财政收入作为财政均等化目标的基础上，研究了我国省际间人均财政收入差异状况以及中央对地方转移支付的均等化效果。结果显示，我国地方人均财政收入严重依赖于中央对地方转移支付，尤其以西部地区为甚。在人均财政收入角度上，中部地区的财政实力由于人口基数大而最为薄弱。中央对地方转移支付确实发挥着均等化效果，且均等化效应得到了很大的提高，由1997年的8.7%提高到2010年的29.1%。

在此基础上，本文对地方人均全口径财政收入差异进行了区域分解和收入来源分解。区域分解结果显示，经过中央对地方转移支付的调整后，地方人均全口径财政收入的差异约48%来自于组间差异，29%来自于组内差异，24%来自于重叠差异。这种差异分布的状况同地方人均公共财政收入差异分布的状况（73%、22%、5%）有着很大的不同，说明中央对地方转移支付减少了区域之间的差异，增加了不同区域之间的重叠程度，缓解了不均衡状况。

收入来源分解结果显示，营业税对地区间人均全口径财政收入差异的贡献最大，1997-2010年间相对贡献均值高达21%。而且营业税年均相对集中系数高达1.38，说明营业税是扩大地区间人均全口径财政收入差异的收入来源。增值税和税收返还的相对集中系数高度契合，2007年之后均略小于1，说明增值税收入在地区间的分配相对于人均全口径财政收入的地区间分配而言是比较均等的，是缩小差异的收入来源之一。中央对地方转移支付体系中，一般性转移支付的相对集中系数最大，且大于1，说明其均等化效应较弱，并没有起到均衡地区间人均财力的目的。税收返还和专项转移支付的相对集中系数都小于1，是减少人均全口径财政收入差异的收入来源。

如果将财政均等化目标的实现视为一个连续的过程，那么人均公共财政收入就是“初始分配”过程，人均中央对地方转移支付则是一个“再分配”过程。在“初始分配”过程中，我们要倾向于逐步完善营业税、企业所得税、个人所得税等税种的分配集中状况，在合适时机适当下放地方税收立法权，赋予地方政府自主选择地方税收体系的权力。在“再分配”过程中，要完善一般性转移支付的省际间分配公式，实现人均财政收入层面的均衡；公开、透明、规范地设立和分配专项转移支付，避免人为因素的过度干扰。
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